MONTREAL VU PAR LES PEINTRES

La ville telle qu'elle n'est pas vraiment

. «Montréal vu par les pein-

tres» n’est en somme gqu’une
déformation, gu'un trompe-1’oeil,
qu'une machination fictive. La
ville peinte, la ville re-présentée,
la ville immortalisée n’a bien
souvent rien a voir avec la ville
telle qu’elle a été, telle qu’elle est
ou telle gu’elle sera.

~ GILLES
 TOUPIN

L’idée d’une exposition théma-
ique sur Montréal est en soi
*harmante et séduisante. Les
trés nombreux visiteurs qui ac-
ourent dans le grand hall de
'Hotel de ville de Montréal té-
moignent bien de attrait d’un tel
nnwpl Iot le choix de I'Hotel de

‘ille pour présenter ces images
anciennes et nouvelles de la ville
1e pouvait étre mieux a propos.

Mais il y aussi des inconvé-
nients & miser sur le «théme»
pour «accrocher» le grand pu-
hlie. Car montrer les représenta-
tions picturales de Montréal de-
ouis 1838, c¢’est avant tout
montrer comment Montréal a été
seint, comment le tableau s’est
‘ormé, s'est concu; ¢’est montrer
'omment la peinture s’est fait
einture en utilisant pour prétex-
2 le theme urbain. Entre le ta-
leau et la ville il y a un écart
ertain. Le tableau n’est pas la
ille et la ville n’est pas le ta-
leau.

Une exposition thématique fait
~ublier ces petites vérités fonda-
1entales. Elle fait oublier que la
einture a sa vie propre, qu'elle
‘ire du monde des apparences
‘alibi de son existence mais
“u’elle n’existe pas pour glorifier
es apparences. Elle existe pour
réer et non pour recréer.

Une exposition thématique a
ien souvent, au détriment de la

peinture, un petit coté flagor-
neur.

Or, les meilleures oeuvres de
’exposition ne sont pas nécessai-
rement celles qui rendent avec fi-
délité la ville. L'exemple le plus
extréme est certes «L'été a Mont-
réal» de Jean-Paul Lemieux ou
une ligne de toits rouges et ocres
émerge du bas d'un tableau rec-
tangulaire occupé presque enti-
érement par un ciel jaune et
lourd de chaleurs estivales. Point
d’anecdote, des surfaces, des
plans, de la couleur: un tableau.

L’apparition du paysage urbain
dans notre peinture, en 1'occuren-
ce celui de Montréal, n’a pas été
I’occasion de changements en
profondeur de la peinture comme
telle. La majorite des peintres de
cette exposition peint la ville de
la méme facon qu’elle peint ou

qu’elles aurait pu peindre la cam-
pagne. La théme de la ville n'a

dans le plus pur style académi-
que du début du siécle...

Marc-Auréle Fortin, dont la
maniére picturale de son « Hoche-
laga» de 1928 est parmi les plus
novatrices et originales de
I'exposition, maintient son amour
de la nature en peignant la ville
sertie au milieu d'une végétation
dévorante et sous des nuages
écrasants et piltoresques. Ses
paysages de Charlevoix ou de
Sainte-Rose sont du méme aca-
bit. La ville a bien peu a voir dans
I'éclatement de cet art.

Thématigue oblige, la majeure
‘partie des oeuvres de cette expo-
sition est un alignement désclant
de «croutes» dont la plus illustre
est certainement cette bavure in-
titulée «Menace» et peinte par
Jesus Carlos Vilallonga. Com-
ment expliquer qu'une telie om-
melette qui n'a rien mais rien a
voir avec Montréal ou fa ville

~pas contribué chmmwwwuﬂﬁ I'accrocha-

former ou 4 moderniser la pein-
ture. Méme que certaines oeu-

vres de |'exposition ont ete
peintes au cours des années 80

Quant aux autres oeuvres, cel-
les qui ont gquelque chose & don-
ner, quelque chose a apporter, el-
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les méritent notre considération.

D’abord «L’incendie du Parle-
ment de Montréal » de Joseph Lé-
gare peint en 1849. Chez un
peintre qui ne m’a jamais im-
pressionné, il y a dans les oeu
vres d'incendies qu’il a peintes un
cachet si spectaculaire, une occu-
pation de la surface du tableau
extrémement vive. Voila un bel
exemple d'une utilisation adéqua-
te du subterfuge thématique.

A cote de celte oeuvre - ét le vi-
siteur aura plaisir a faire la com-
paraison -, « L'incendie de la mai-
son Hayes» de James Duncan
(1852) est loin d’avoir la meme
hallucinante présence.

Le pastel attribué a Suzor-Cotée
qui représente ['hotel Viger (c.
1915) est un beau témoignage des
influences impressionnistes qui
ont touché certains de nos pein-
tres. Dans ce sens, je m’étonne
de ne voir aucun tableau de Mor-
rice dans I'exposition. Est-ce pos-
sible que ce dernier n’ait jamais
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21 juillet 1984

peint une seule image de Mont-
réal?

Certains peintres ont égale-
ment travaillé dans les limiles de
leurs moyens, au cours des an-
nées 20 et 30, a dépasser acadé-
misme en place & I'époque; Le ta-
bleau de 1924 de Paul Garon
intitulé «Les coins du Paldis de
Justice de Montréal» (voir illus-
tration) ou encore «La cathédra-
le Saint-Jacques» (1925) deé Hal
Ross Perrigard avec leurs larges
et crémeuses applications de la
couleur montrent bien-gque Cézan-
ne aurait eu queique inflitence -
limitée il est vrai - sur la maniére
de nos peintres de représenter les
apparences,

Jack Beder, Allan Harrison.
Louis Muhlstock et Marc-Aurele
Fortin sont dans ce sens leS pein-
tres les plus décents de I’ Pxpfm—
tion.

Il v a bien Phillip Surrey qui est
dans une catégorie a parf avec
ses scenes urbaines extréme-
‘ment personnalisées et sés Tortes
femmes aux vétements gui_mou-
lent avec insistance les formes
féminines. Il y a aussi Felix Vin-
cent et Mivuki Tanobe qui don-
nent dans 'univers de la pwnture
soi-disant naive.

Mais pour le reste, pour tous
ces Tatossian, Del Signore, L’ Ar-
chevégque et compagnie, nous
voyageons carrément dans le
monde de la peinture commercia-
le et sans intéret aucun.

Enfin, le service des activités
culturelles de la Ville de Mont-
réal a fait un effort extrémement
louable en mettant a la disposi-
tion des visiteurs un superbe ca-
talogue de quelque 72 pages pre-
facé par |'historienne d’art
Esther Trépanier et o toutes les

oeuvres sonl repreésentées en cou-
leurs.

MONTREAL VU PAR LES PEINTRES,
dans le hall d'honneur de I'Hétel de
ville de Montréal, 275 rue Notre-Dame
est, jusqu'au 3 septembre. Heurés d'ou-

verture: tous les jours de 10 ha 18 h
n 5



